CONSIGLIO COMUNALE
seduta del 15.02.2013

La Segretaria Comunale procede all'appello
- SINDACO


Nomino scrutatori i conss. Pasini, Fabbri e Orlandi. 

1. COMUNICAZIONI DEL SINDACO
- SINDACO


Non ho comunicazioni di particolare rilievo, quindi passo al punto n.2.   

APPROVAZIONE VERBALI SEDUTE PRECEDENTI
- SINDACO

Dobbiamo approvare i verbali di due sedute consiliari, precisamente quella del 26 novembre e  del 17 dicembre 2012. Penso abbiate avuto modo tutti di leggere i verbali delle due sedute, per cui passerei alla votazione. Visto che alcuni consiglieri erano assenti in alcune sedute, abbiamo concordato di votare i due verbali singolarmente. 


Metto ai voti il verbale  della seduta del 26 novembre 2012.


Il Consiglio approva a maggioranza (8 voti a favore), con un astenuto (cons. Zani). 


Metto ai voti il verbale della seduta del 17 dicembre 2012.


Il Consiglio approva a maggioranza (7 voti a favore), con 2 astenuti (conss. Fabbri e Orlandi). 

CONSIGLIO COMUNALE

seduta del 15.02.2013

L.R. 21/2012 "MISURE PER ASSICURARE IL GOVERNO TERRITORIALE DELLE FUNZIONI AMMINISTRATIVE SECONDO I PRINCIPI DI SUSSIDIARIETA', DIFFERENZIAZIONE ED ADEGUATEZZA" – ADEMPIMENTI CONNESSI ALL'AVVIO DELLA FASE ATTUATIVA
- SINDACO

 
Come già vi avevo anticipato durante la seduta dell'ultimo Consiglio Comunale, la Regione Emilia Romagna ha emanato la L.R. n.21 del 21 dicembre 2012 avente ad oggetto "Misure per assicurare il governo territoriale delle funzioni amministrative secondo i principi di sussidiarietà, differenziazione ed adeguatezza". La legge è entrata in vigore il 22 dicembre. La Regione, con tale legge, ha inteso avviare un riordino territoriale e funzionale del sistema degli enti locali e di tutte le loro forme associative, in ottemperanza anche a tutte le vigenti normative statali in materia. 


La Legge Regionale prevede che entro 60 giorni dall'entrata in vigore, vale a dire entro il 20 febbraio 2013, gli enti locali, quindi i Comuni, siano chiamati a formulare delle proprie proposte di ambito territoriale, sulla base di criteri che sono stati fissati dalla stessa legge regionale, al fine di assicurare un adeguato livello di gestione di tutte le funzioni amministrative. 


Per il Comune di Longiano, sostanzialmente, i punti più importanti da rispettare sono: 

1) il rispetto della soglia demografica di 30.000 abitanti;

2) la coerenza coi Distretti socio-sanitari, fatte salve alcune particolari deroghe; 

3) la contiguità territoriale. 

Qualora i Comuni non adempiano a questa prescrizione di legge, quella cioè di individuare gli ambiti territoriali ottimali entro 60 giorni dalla sua entrata in vigore, sarà la Regione stessa a provvedere ad individuare gli ambiti territoriali in occasione dell'approvazione del programma di riordino territoriale. 


Noi abbiamo ritenuto, assieme a tutti gli altri Comuni del Distretto socio-sanitario, di proporre un ambito ottimale che coincide con il Distretto socio-sanitario Rubicone/costa, in pratica un ambito formato dai Comuni di Borghi, Cesenatico, Gambettola, Gatteo, Longiano, Roncofreddo, San Mauro Pascoli, Savignano e Sogliano sul Rubicone. 


Questa proposta, che vede un ambito composto da circa 90.000 abitanti e da un'area territoriale di circa … (brevissima interruzione della registrazione) chilometri quadrati, rispetta tutti i dettami della legge regionale. 


Come tutti sappiamo, nell'ambito esiste già una Unione Comunale, precisamente l'Unione Comunale del Rubicone, formata per il momento dai Comuni di Savignano sul Rubicone, Gatteo e San Mauro Pascoli. Tutti i Comuni appartenenti a questo ambito appartengono ovviamente alla medesima Provincia. Soprattutto, l'Ambito coincide esattamente con il Distretto socio-sanitario. 


Avendo rispettato tutte le prescrizioni della legge, riteniamo di non avere problemi a far sì che la Regione individui questo ambito come ambito territoriale ottimale. All'interno di questo ambito, deve esistere solo un'Unione. Nell'Unione dei Comuni del Rubicone abbiamo già tre Comuni che ne fanno parte. I tre Comuni dell'ex Comunità Montana, vale a dire Roncofreddo, Sogliano e Borghi, hanno già fatto richiesta di poter entrare nell'Unione dei Comuni del Rubicone. L'Unione ha già dato una risposta di massima affermativa. Come già ho comunicato nel precedente Consiglio Comunale, anche per i Comuni di Longiano e di Gambettola noi, come sindaci, abbiamo chiesto un pare di missina all'Unione dei Comuni, ma ancora non ci è stata data risposta. Non appena avremo tale risposta, sarà mia cura darne informazione. 


Come ho detto in precedenza, questa è la prima fase del processo di riordino territoriale. La legge poi prevede che dobbiamo gestire in forma associata almeno tre delle quattro funzioni fondamentali individuate dalla Regione, oltre a tutto quello che è l'aspetto informatico. Possiamo quindi decidere di gestirle entrando in Unione oppure gestendole in forma associata mediante convenzione, sempre con l'Unione dei Comuni del Rubicone.


Ovviamente, rispetto a quanto dice la legge, entrando in Unione potremo usufruire di tutti gli incentivi economici che verranno dati dalla Regione quando verrà redatto questo Piano di Riordino Territoriale. Gestendole, invece, senza entrare in Unione, quindi solo tramite Convenzione, non potremo beneficiare degli incentivi che verranno dati dalla Regione. Ad ogni modo, tutti questi saranno i temi che a breve dovremo affrontare e il Consiglio Comunale deciderà in quale modo gestire queste funzioni, se cioè in forma associata o entrando in Unione. 


La proposta di delibera che stasera vi proponiamo, comunque,  prevede solamente l'individuazione dell'Ambio Territoriale. 

Non ho altro da aggiungere, quindi apro il dibattito. 
- CONS. PASINI

  
Nessun dibattito, sindaco, ma solo un chiarimento. Se domani dovesse andare in porto la prospettata fusione fra i Comuni di Savignano sul Rubicone e San Mauro Pascoli, la cosa inciderebbe sull'Unione dei Comuni alla quale noi adesso vogliamo aderire?

- SINDACO

  
Assolutamente no, in quanto poi potrebbe benissimo entrare nell'Unione il nuovo soggetto giuridico che subentrasse ai due suddetti Comuni. 


Poiché nessun altro chiede di intervenire, metto ai voti il punto n.3. 


Il Consiglio approva a maggioranza (7 voti a favore), con 2 astenuti (conss. Pasini e Casaccio). 

Metto ai voti l'immediata eseguibilità della delibera. 

 
Il Consiglio approva a maggioranza (7 voti a favore), con 2 astenuti (conss. Pasini e Casaccio). 

CONSIGLIO COMUNALE

seduta del 15.02.2013

REGOLAMENTO SUI CONTROLLI INTERNI – ART. 3 DEL D.L. 174/2012 CONVERTITO IN LEGGE N. 213/2012 – ART. 147 E SS. T.U.E.L. – APPROVAZIONE
- SINDACO


L'art. 147 del D.Lgs. 267/2002 stabilisce che gli Enti Locali, nell'ambito della loro autonomia normativa e organizzativa, individuano strumenti e metodologie per garantire, attraverso il controllo di regolarità amministrativa e contabile, la legittimità, la regolarità e la correttezza dell'azione amministrativa, disciplinando il sistema dei controlli interni secondo il principio della distinzione tra funzioni di indirizzo e compiti di gestione.


Il sistema di controllo interno si articola sostanzialmente in cinque punti: 

1) controllo di regolarità amministrativa, che garantisce la legittimità, la regolarità e la correttezza dell'azione amministrativa; 

2) controllo di regolarità contabile, che garantisce la regolarità contabile degli atti, quindi la copertura finanziaria. Questi due controlli già oggi, vengono fatti, a livello preventivo, ogni volta che viene proposto un atto all'approvazione della Giunta o del Consiglio.      
Con questo Regolamento che andremo ad approvare questa sera, si introducono altre tre forme di controllo:

3) controllo successivo di regolarità amministrativa sugli atti, che viene svolto sotto la direzione del Segretario Comunale, con la collaborazione del Settore di Segreteria e dei settori oggetto di controllo. Questo controllo viene effettuato su un campione degli atti, allo scopo appunto di monitorare la loro regolarità, correttezza e rispetto di tutte le norme di legge e regolamentari; 

4) controllo di gestione, che viene effettuato da un apposito servizio, composto sempre dal Segretario Comunale, che ha anche funzioni di direzione, dal Responsabile del Settore Servizi Finanziari e dai Responsabili di ciascun Settore. Questo controllo verifica l'efficacia nonché l'efficienza e l'economicità di tutta l'azione amministrativa, al fine di ottimizzare i costi e i risultati;

5) controllo sugli equilibri finanziari, teso al mantenimento degli equilibri di bilancio per la gestione e la competenza dei residui di cassa. Il suo funzionamento viene disciplinato da un apposito regolamento, cioè dal Regolamento di Contabilità, che poi vedremo in un punto successivo.  

In occasione della Commissione Consiliare era sorto un dubbio sull'interpretazione di un punto all'art. 13. L'art. 13 dice che le verifiche vengono sottoposte all'Organismo di Valutazione e all'Organo politico. Ci si era chiesto chi fosse l'Organo politico. Avevamo pertanto chiesto al Segretario Comunale di fare delle verifiche ed è risultato che l'Organo politico è la Giunta Comunale.  Pertanto, l'emendamento che propongo è quello di sostituire la dicitura "organo politico" con "Giunta Comunale". 

A questo punto, dichiaro aperta la discussione. Chi chiede di intervenire?

Poiché non ci sono richieste di intervento, metto in votazione l'emendamento proposto. 

Il Consiglio approva a maggioranza (8 voti a favore), con un astenuto (conss. Pasini). 

Metto ai voti la proposta di delibera, come sopra emendata. 
Il Consiglio approva a maggioranza (8 voti a favore), con un astenuto (cons. Pasini). 

CONSIGLIO COMUNALE

seduta del 15.02.2013

MODIFICA AL REGOLAMENTO DI CONTABILITA'
- ASS. CIAPPINI

In virtù delle novità legislative a cui accennava prima il Sindaco, noi siamo tenuti ad adeguare il nostro Regolamento di Contabilità. Premetto che anche questo argomento è stato illustrato nella Commissione Consiliare Affari Generali per i Regolamenti. Ritengo pertanto che possiamo limitarci a soffermare un attimino la nostra attenzione sul capo quinto, che è la vera modifica e che riguarda i controlli sugli equilibri finanziari. 


Nella sostanza, cambiano in modo abbastanza sensibile gli artt. 23 e 24 del nostro Regolamento. Cosa succede? Succede che, in base a queste nuove disposizioni legislative, vengono introdotti dei controlli sugli equilibri finanziari, controlli che devono esplicarsi due volte nel corso dell'anno; in ogni caso, i controlli devono riguardare una serie di atti che sono indicati ai punti 1, 2 e 3 dell'art. 23. Nella sostanza, i controlli si esplicano attraverso l'attività del Responsabile del Settore Finanziario che presiede una Commissione della quale sono chiamati a far parte il Sindaco o un suo rappresentante, il Segretario Comunale e i Responsabili del Settore. 


Diciamo quindi che con questa disciplina legislativa, il controllo sugli equilibri di bilancio sarà molto più presente e penetrante, perché appunto il Responsabile del Settore Finanziario sarà chiamato a questa verifica, proprio per verificare se il bilancio comunale mantiene, nelle varie fasi della gestione finanziaria, l'equilibrio fra entrate e uscite. Se tali equilibri vengono a meno e/o se le manovre finanziarie durante l'anno potessero o dovessero comportare o mettere in crisi gli indici per il rispetto del Patto di Stabilità, è prevista la segnalazione all'Organo di Controllo e comunque la comunicazione all'Organo politico, in questo caso la Giunta ma anche il Consiglio Comunale. 


Questa è la sostanza delle modifiche al Regolamento, senza voler entrare nei particolari, anche perché forse non ho le competenze tecniche necessarie per farlo. In ogni caso, ritengo che la sostanza sia quella di cui vi ho appena detto. I particolari, se c'erano, li abbiamo affrontati nella Commissione Consiliare. 


Ovviamente su questo atto c'è il parere favorevole del Revisore dei Conti. 

- SINDACO

 
Ci sono interventi o richieste di chiarimento?


Poiché nessuno chiede di intervenire, metto ai voti il punto n.5. 


Il Consiglio approva a maggioranza (8 voti a favore), con un astenuto (cons. Pasini). 

Metto ai voti l'immediata eseguibilità della delibera. 

Il Consiglio approva a maggioranza (8 voti a favore), con un astenuto (cons. Pasini).

CONSIGLIO COMUNALE

seduta del 15.02.2013

MODALITA' DI GESTIONE DEL TRIBUTO COMUNALE SUI RIFIUTI E SUI SERVIZI (TARES)
- ASS. CIAPPINI


Iniziamo questa sera, a livello di Consiglio Comunale, il percorso che ci avvicina all'approvazione del Bilancio di Previsione 2013. noi riteniamo che il bilancio si possa approvare nell'ambito del prossimo Consiglio Comunale, quindi di poter andare, entro la prima  decade di marzo, ad approvare il bilancio. 


Anche riguardo a questa delibera, ci sono degli interventi legislativi di rilievo. Parte tutto a dicembre del 2011 quando il governo Monti, con il cosiddetto "Decreto salva Italia", decide di introdurre la Tares. 


Noi, due sere fa, abbiamo fatto un'Assemblea pubblica in Sala San Girolamo, assieme ai rappresentanti dei Consigli di Frazione, proprio per cominciare a ragionare; in quella  sede abbiamo quindi un attimino guardato all'interno di questo Decreto del Governo per capire esattamente di che cosa si tratta. Nella sostanza, con questo Decreto si va a riformulare, a modificare, a ridenominare l'attuale TARSU, cioè la tariffa sui rifiuti. 

Le novità significative che io posso sommariamente segnalarvi riguardano innanzitutto la composizione di questa nuova tassa, che riguarda non solo la raccolta dei rifiuti, ma anche una quota che noi in gergo definiamo "Addizionale Tares", che dovrebbe andare a finanziare i servizi indivisibili dell'ente. 

La novità veramente importante, che noi abbiamo accolto con piacere, è però la competenza di questa tassa. Come ho detto anche in assemblea pubblica, la palla torna infatti di nuovo in mano ai Comuni, i quali hanno la possibilità di giocarla in base alle esigenze più peculiari del servizio  che danno e, conseguentemente, delle esigenze  di bilancio. Pertanto, oltre alla copertura del servizio per la raccolta rifiuti, c'è anche da applicare l'Addizionale Tares. 

Ne parleremo ampiamente nel prossimo Consiglio Comunale. Siccome il governo dice che la Tares (rifiuti + servizi indivisibili) torna nella competenza specifica dei Comuni, noi siamo tenuti, prima dell'approvazione del Bilancio di Previsione, ad approvare anche la disciplina della Tares, cioè il Regolamento che andrà a definire le modalità applicative  di questo tributo e la tariffa. Per quanto riguarda il Regolamento, quello attualmente in vigore è un regolamento ATO del 2006. Per quanto riguarda invece la tariffa, c'è una delibera ATO del 2011 che il Comune di Longiano ha impugnato di fronte al TAR nei confronti appunto di ATO: quella tariffazione calibrata non sul costo del singolo Comune ma spalmata sul costo  di più Comuni insieme comportava una penalizzazione importante per i nostri contribuenti. Tant'è che l'anno scorso, quando è arrivata la fattura per la Tarsu, hanno subito grosse penalizzazioni sia le Imprese che, in alcuni casi, anche le famiglie. 
Questa nuova tariffa ci permette di ristabilire un principio che credo vada salvaguardato: la nuova tariffa sarà infatti calibrata sul costo effettivo  del servizio calato nella nostra realtà locale, cioè nella nostra Longiano. Come vi dicevo prima, andremo ad approvare il Regolamento contestualmente all'approvazione del Bilancio di Previsione. 

Sulla Tares io, in termini tecnici, potrei chiudere qui il mio intervento, a meno  che non ci  siano delle richieste di chiarimento. Vorrei comunque rimandare a quanto ci siamo detti nella Commissione Consiliare e, per chi c'era, anche nell'assemblea pubblica. Fuori dal tecnicismo  di un tributo, la cosa che credo sia emersa in questi giorni è che il Comune di Longiano ha deciso – questo lo andiamo a deliberare – di gestire direttamente questa tassa. Non è cosa di poco conto. Perché dico questo? Innanzitutto perché questa gestione diretta ci darà la possibilità di avere delle economie; quindi ci svincoliamo rispetto ad un sistema di gestione della tariffa, sistema che finora ci ha seriamente penalizzati; per questo motivo, pende ricorso al TAR. Questo è il primo aspetto positivo per il quale sento il dovere di ringraziare tutto il Settore Servizi Finanziari del nostro Comune, perché ha accettato di farsi carico di questa ulteriore mole di lavoro che, in ogni caso, ci impegnerà non poco visto che è tutta una disciplina da rimettere in piedi dal 2006, da quando cioè il passaggio da tassa a tariffa aveva trasferito tutte le competenze a HERA. 
Abbiamo avuto inizialmente – lo dico in una sede dove ne rimarrà traccia – un atteggiamento anche ostruzionistico da parte di HERA. La cosa adesso si sta risolvendo. Probabilmente questo è dovuto anche al fatto che eravamo il primo Comune a chiedere di svincolarci da questo sistema; inizialmente abbiamo forse suscitato quindi un po' di scalpore e anche di incertezza nei nostri interlocutori. Questa sera lo confermiamo. Ce lo chiede Atersir; ce lo chiede HERA con una comunicazione di un paio di giorni fa a cui daremo pronta risposta. Noi questa sera decidiamo di gestire autonomamente la partita della Tares. Dal di qui, perciò, parte tutto quel lavoro, che in parte l'ufficio ha già fatto, che ci porterà all'approvazione del Regolamento e della tariffa. Il vantaggio, in termini economici, è che la gestione diretta e la nuova formulazione della Tares, nonostante l'aggravio che in termini assoluti subirà il servizio, aggravio dovuto all'applicazione obbligatoria dell'Addizionale Tares, in base alle proiezioni che abbiamo – oggi me ne hanno passate di attendibili, per cui già nella prossima Commissione Consiliare potremo vedere i numeri – i nostri cittadini avranno un risparmio sul costo del servizio, nonostante l'applicazione appunto di questa ulteriore tassa cioè dell'Addizionale Tares. 

Con questa scelta andiamo quindi anche ad accentuare ulteriormente il risparmio economico nella gestione della tassa e, conseguentemente, il risparmio per aziende e famiglie.

A questo punto, lascio la parola a chi vuole intervenire, riservandomi di rispondere se ci saranno richieste di chiarimento. 

- SINDACO


Ci sono interventi?

- CONS. PASINI

Come gruppo consiliare "Aria fresca" esprimiamo un convinto Sì, una robusta approvazione alla scelta anche di coraggio di questa Amministrazione nel riportarsi a casa la gestione diretta del tributo. Mi sembra una forma applicata di federalismo municipale. E' bene che le tasse raccolte in questo territorio vengano spese qui, nei modi in cui poi l'Amministrazione deciderà. 


Faccio un'unica osservazione, che peraltro non vuole essere una critica perché sappiamo che questo tributo avrà un'applicazione difficoltosa in tutti i Comuni d'Italia. Chiedo se fosse possibile partecipare attivamente, quindi non a cose già decise, alla formulazione del Regolamento. Secondo noi, ma immagino anche secondo molti di voi, questo può essere infatti il grimaldello per incrementare anche qui nel nostro Comune, Comune che si è dimostrato comunque coraggioso – uno su 70 Comuni! – nell'uscire dal circuito vizioso di HERA, la raccolta differenziata. Il nostro progetto, la nostra ambizione è quella di arrivare alla raccolta differenziata porta a porta. Questo è il punto forte del nostro programma. A tal riguardo, sindaco, vorrei una sua precisazione in merito a quel famoso convegno che si doveva tenere qui a Longiano con i delegati di HERA successivamente al Consiglio Comunale del 27 luglio. Ricorderà che HERA si era dimostrata aperta a parole, però poi nei fatti – peraltro l'assessore al bilancio l'ha detto sia nella Commissione Bilancio sia nella riunione di presentazione della Tares ai quartieri, alle quali io sono stato presente – si è dimostrata poco propensa a favorire l'uscita da questo circuito dei Comuni. Immagino che la raccolta differenziata porta a porta sia anche osteggiata, visto che c'è un conflitto di interesse, dal gestore che oggi, in proroga, ancora raccoglie i rifiuti. 


Insomma, che fine ha fatto quel progetto di convegno?

- SINDACO

  
Mi ero effettivamente ripromesso di fare, entro settembre-ottobre, quell'incontro con HERA. Poi, avendo incontrato ATO ed HERA, in quel periodo si stava facendo uno Studio di Fattibilità, per il quale era stato appunto affidato un incarico alla Cooperativa E.R.I.C.A. di Tirino, che doveva studiare alcune proposte per individuare alcune possibili soluzioni di raccolta dei rifiuti per la nuova gara che si dovrà fare entro la fine di quest'anno, per l'individuazione del gestore del servizio di raccolta rifiuti. 

Ci avevano quindi chiesto di aspettare almeno fino agli inizi  dell'anno nuovo. E' però vero che gli inizi dell'anno nuovo sono già passati per cui, in effetti, sono un po' in difetto io. Accolgo pertanto l'invito di cercare di organizzare entro tempi brevi qualche incontro, almeno un incontro con persone che ci vengano a spiegare il lavoro che è stato fatto e anche i risultati dello Studio fatto dalla Cooperativa E.R.I.C.A., che ha individuato queste forme di raccolta. 

Accolgo volentieri anche l'invito di vedere il Regolamento che ci appresteremo a fare, non nella fase definitiva ma sicuramente nella prima fase iniziale, per poter avere tutto quel contributo e quell'apporto anche da parte vostra, per cercare di fare un Regolamento il più possibile condiviso, nell'interesse di tutti i cittadini di Longiano. 

Poiché nessun altro chiede di intervenire, metto ai voti il punto n.6.

Il Consiglio approva all'unanimità.

Metto ai voti l'immediata eseguibilità della delibera. 

Il Consiglio approva all'unanimità. 

CONSIGLIO COMUNALE

seduta del 15.02.2013

INTEGRAZIONE DEI CRITERI DI VALUTAZIONE DELLA SITUAZIONE ECONOMICA UTILE A DETERMINARE, NEL SETTORE DEI SERVIZI EDUCATIVI E SCOLASTICI, IL LIVELLO DI COMPARTECIPAZIONE DEGLI UTENTI AL COSTO DEI SERVIZI, E A REGOLARE L'ACCESSO AI SERVIZI NELL'AMBITO DEL SISTEMA TARIFFARIO ESISTENTE – DEFINIZIONE DI UN NUOVO INDICATORE VALIDO A PARTIRE DALL'A.S. 2013/2014
- SINDACO

Questo argomento doveva essere illustrato dall'Ass. Semproli, che però stasera per gravi problemi personali mi ha chiesto di non presenziare al Consiglio Comunale. Io ho accolto la sua richiesta per cui illustrerà l'argomento Massimo Ciappini, che ha seguito questo tema. 

- ASS. CIAPPINI

  
Provo indegnamente di sostituire Samantha Semproli. Mi ricordo di avere comunque partecipato alla Commissione Servizi Sociali riguardo a questa proposta di delibera. 


Stiamo parlando dell'ISEE, cioè l'Indicatore della Situazione Economica Equivalente, calato in modo particolare riguardo all'accesso ai servizi educativi e scolastici. Stiamo quindi focalizzando la nostra attenzione sui minori che hanno l'accesso a questi servizi educativi e scolastici e per i quali, in determinate condizioni economiche, le famiglie, quindi i genitori, fanno richiesta di poter accedere ad agevolazioni o contribuzioni particolari quando l'indicatore di reddito dà segnali di sofferenza. Cosa significa? Significa che la famiglia del minore porta l'ISEE in Comune e chiede l'agevolazione, la riduzione o quello che è. 


A questo riguardo, cosa succede? In base a ciò che ci segnala l'ufficio, in una percentuale non piccola dei casi, siccome l'indicatore ISEE riguarda il reddito del nucleo familiare, risulta che circa il 20% delle richieste provengono da bambini e ragazzini che hanno, all'interno della dichiarazione ISEE, un solo genitore. Siccome l'ISEE è l'indicatore che va a individuare i redditi di tutti i componenti del nucleo familiare (per capirci, lo Stato di Famiglia), non v'è dubbio che c'è una serie di situazioni famigliari in cui apparentemente il figlio vive con uno solo dei genitori. In questo caso non vi sarebbe e non sussiste problema quando i genitori sono legalmente sposati. In tal caso, anche se i genitori non convivono all'interno dello stesso nucleo familiare, qualora ci sia appunto un matrimonio di supporto, all'ISEE del ragazzino partecipano i redditi di entrambi i genitori, anche se non sono conviventi. 


Quando invece succede che i genitori non sono legati dal vincolo del matrimonio, affinché il reddito ISEE ricomprenda il reddito di entrambi i genitori, bisogna che questi siano conviventi. Succede spesso che coppie di fatto, quindi genitori che non sono sposati, abbiano residenze separate, in posti differenti. In questo caso, l'indicatore ISEE registra solo il reddito del genitore convivente. Ci potremmo quindi trovare – in qualche caso è successo – nella non ragionevole ipotesi, almeno secondo noi, per cui il bimbo, attraverso il reddito del genitore singolo acceda al servizio in termini di agevolazione economica, mentre magari il genitore non convivente ha un reddito più che soddisfacente, reddito che se si dovesse sommare all'ISEE del ragazzino probabilmente escludere quel beneficio, quel contributo.

Noi, con questa modifica, vogliamo quindi riportare entrambi i redditi dei genitori all'interno dell'indicatore ISEE; vogliamo cioè dare forza a quel principio stabilito nel nostro ordinamento giuridico che dice che entrambi i genitori devono partecipare, in base alle loro sostanze e comunque in misura uguale, al mantenimento, all'educazione e comunque a tutto ciò che serve per il ragazzino.                                     



In pratica, noi cosa facciamo in questo caso? Noi andiamo a dire che anche dove i genitori non siano sposati e anche laddove non convivano, chi vuole accedere al contributo o all'agevolazione deve portare un reddito ISEE integrato, nel quale venga calcolato non solamente il reddito del genitore convivente, ma anche quello dell'altro genitore. Poi, ovviamente, c'è tutta una serie di deroghe, di eccezioni, di situazioni che l'ufficio in qualche modo ha cercato di verificare, affinché questo principio che noi vogliamo portare non vada a penalizzare situazioni che siano effettivamente di disagio, situazioni in cui la mancata convivenza non sia una situazione di opportunità e di comodo, ma una contingenza a cui non si può fare diversamente. Andiamo comunque a stabilire il principio generale, nel senso che anche laddove i genitori non siano sposati contribuiscono comunque con entrambi i redditi a  formare l'indicatore ISEE. 


C'è un'altra eccezione che mi viene in mente, cioè quella del genitore che  sia separato e/o non convivente e che conviva con un'altra persona. Questa è chiaramente un'eccezione: visto che l'ISEE è l'indicatore dell'inera famiglia, del nucleo famigliare, dello Stato di Famiglia, se lo allarghiamo anche al genitore non convivente ci troveremo a moltiplicare i redditi, perché evidentemente c'è già un compagno e una compagna che va a sommare il suo reddito a quello del genitore. 


Forse ho fatto un po' di confusione, però credo che la sostanza vi sia arrivata. Anche in questo caso non aggiungo altro, se non dicendo che su questa proposta di delibera c'è il parere favorevole della Commissione Consiliare. Se avete delle domande alle quali sono in grado di rispondere, volentieri. 

- SINDACO

  
Ci sono interventi?

- CONS. PASINI

  
Anche in questo caso, voglio esprimere la nostra approvazione, come peraltro abbiamo fatto anche in Commissione, perché ci sembra una cosa buona e giusta quella di equiparare coppie di fatto a coppie legalmente spostate. 

Il 20% non è un dato piccolo. Tutti noi crediamo, magari perché l'abbiamo toccato con mano, che all'interno di quella percentuale ci sia qualcuno che effettivamente ci marci. 


Esprimiamo quindi parere favorevole a questo Regolamento.

- SINDACO

  
Metto ai voti il punto n.7.


Il Consiglio approva all'unanimità.


Metto ai voti l'immediata eseguibilità della delibera.


Il Consiglio approva all'unanimità 

CONSIGLIO COMUNALE

seduta del 15.02.2013

MODIFICA AL REGOLAMENTO PER L'INSTALLAZIONE E LA DISCIPLINA D'USO DI CHIOSCHI ED EDICOLE SU SUOLO PUBBLICO

- SINDACO


Sull'ordine del giorno è stato indicato erroneamente Massimo Ciappini come relatore, mentre invece l'argomento sarà illustrato dall'Ass. Sarpieri. 


Cedo la parola all'Ass. Sarpieri.

- ASS. SARPIERI

  
Grazie, Sindaco!


Come certamente saprete, su alcune aree pubbliche del territorio comunale sono stati installati chioschi ed edicole per l'esercizio di attività artigianali e commerciali. Tali installazioni sono normate da un apposito Regolamento Comunale, approvato già nell'anno 1998, che ne disciplina le caratteristiche costruttive, le dotazioni in termini di impianti e attrezzature e quant'altro. 


Nel corso degli anni, sono state apportate diverse modificazioni al Regolamento. Ne voglio citare alcune, giusto per fare un po' di storia. E' stata data facoltà di dotare l'area esterna dei chioschi di tavoli e panche  per il consumo sul posto delle specialità prodotte. E' stata concessa la facoltà di realizzare una pensilina per il riparo di tali attrezzature. E' stata prevista la possibilità di delocalizzare le installazioni nel caso di realizzazione di opere pubbliche. E così via.


Con la modifica che stasera sottoponiamo al Consiglio Comunale, andiamo ad inserire un nuovo articolo nel Regolamento, articolo con il quale, in pratica, si concede al titolare dell'attività la facoltà di realizzare, a propria cura e spese, una struttura in aderenza al corpo principale da destinarsi a  servizio igienico pubblico. Tale facoltà viene concessa in accoglimento di necessità che sono state espresse da alcuni gestori di chioschi per la produzione  di piadina artigianale, avvallate dalle Associazioni di Categoria, di ampliare e migliorare il servizio offerto agli avventori dell'esercizio stesso e, più in generale, a tutti i cittadini, al fine di prevenire l'insorgenza di problemi igienico-sanitari. 


Per la realizzazione di tale struttura, si prevede il seguente iter procedurale. Deve essere richiesta e ottenuta l'autorizzazione all'occupazione di spazi e aree pubbliche, per una superficie massima di m2 5. Deve essere presentata una SCIA all'Ufficio Edilizia Privata, corredata di tutti i documenti necessari in conformità alle norme edilizie, in particolare a quelle sullo svuotamento delle acque reflue. Deve essere sottoscritto un atto unilaterale d'obbligo da parte del titolare, con il quale si impegna a garantire l'apertura dei bagni negli orari di svolgimento dell'attività e di provvedere alla pulizia, al decoro, alla manutenzione ordinaria e straordinaria, sempre a proprie spese. 


Giova ricordare che la struttura realizzata deve intendersi come complemento dell'attività principale; ne segue pedissequamente le vicende nel caso di delocalizzazione del chiosco, di trasferimento della titolarità oppure di cessazione dell'attività stessa. 

   
Infine voglio ricordare che tale proposta è stata valutata dalla Commissione Assetto del Territorio, sede nella quale non sono state sollevate eccezioni. 

- SINDACO

  
Ci sono interventi?

- CONS. PASINI

  
Vorrei solo qualche precisazione; non so se mi può rispondere l'Assessore ai Lavori pubblici oppure quello all'Urbanistica. Si tratta di chiarimenti di natura tecnica in quanto sabato non sono stato presente alla Commissione Territorio. 


Manufatti del genere – l'ho chiesto al cons. Natali che mi ha risposto, però mi ha detto di approfondire la cosa con l'Urbanista – pagano oneri di urbanizzazione o soltanto la Tosap?

- SINDACO

  
Non pagano oneri di urbanizzazione perché non sono strutture fisse. Sono però strutture su suolo pubblico, hanno una durata limitata nel tempo e pagano il suolo pubblico in base alla durata della sua occupazione. 

- CONS. PASINI

  
La Tosap viene quindi pagata annualmente?

- SINDACO

  
Esatto! Non pagano però oneri di urbanizzazione. 

- CONS. NATALI

  
Neanche io ero presente sabato mattina alla Commissione. 

L'Ass. Sarpieri ha fatto un excursus storico sui chioschi della piadina; è stata una cosa interessante perché s'è vista proprio l'evoluzione di questa attività nel corso degli anni. Le varie Amministrazioni che si sono succedute hanno sempre seguito questo percorso. Si è partiti dal classico chioschetto che forniva la piadina al passante e siamo arrivati adesso a strutture nella quali ci si può sedere e consumare le specialità sul posto. Tra l'altro, abbiamo la fortuna che i nostri chioschi sono ubicati in luoghi abbastanza belli, all'interno di parchi ed aree verdi. 

Quello di stasera è quindi un passaggio ulteriore per favorire questo genere di attività rendendole sempre più fruibili ed adeguate ai tempi in cui viviamo. 

Nella delibera viene indicato che è facoltà del gestore richiedere queste strutture, pertanto non è un obbligo dotarsi di servizi igienici. Questo vale anche in caso di nuovo insediamento? Rimane  sempre una facoltà e non un obbligo, anche per chi volesse aprire questo tipo di attività in futuro?
- ASS. SARPIERI


Vale sia per le attività esistenti, sia per le nuove che si dovessero insediare.

- CONS. NATALI

  
OK! Quindi non è un obbligo neppure per le nuove attività. 

- CONS. PASINI


Voglio porre una domanda all'Ass. Sarpieri. Chi volesse approfittare di questa facoltà, ma non avesse suolo pubblico a disposizione cosa succederebbe? Mi viene, a tal proposito, in mente il caso del chiosco nella frazione di Crocetta: in quel caso, il Regolamento gli consentirebbe qualche tipo di aspettativa?

- ASS. SARPIERI


Penso di no, perché quel chiosco non ha pensiline, tavoli, panche, eccetera. I clienti che vanno lì comprano quindi le specialità e poi le  consumano a casa. Quella dei Servizi Igienici è invece un'esigenza di quei chioschi che hanno già le suddette attrezzature per cui gli avventori consumano i prodotti sul posto. 

- CONS. PASINI


Specifico meglio la domanda. Poniamo il caso che ci fosse una richiesta in tal senso da parte di un esercente che avesse anche lo spazio necessario, ma che il Comune ritenesse di non concedere l'autorizzazione. A questo proposito, mi viene in mente un'altra casistica, quella cioè del Parco di Budrio, dove appunto c'è il vespasiano nel giardino pubblico. Il Comune, in quel caso, potrebbe dire di No?

- SINDACO

  
Sì, perché è sempre legato all'autorizzazione e occupazione di suolo pubblico. 

- CONS. PASINI

  
Non è che con questa modifica creiamo una aspettativa nell'utente tale per cui poi ci faccia ricorso al TAR. 

- SINDACO

  
L'autorizzazione è sempre demandata alla discrezione dell'Amministrazione, che valuterà se ci sono le condizioni per rilasciare l'occupazione di suolo pubblico. 


Poiché non ci sono altri interventi, metto ai voti il punto n.8.


Il Consiglio approva all'unanimità.


Metto ai voti l'immediata eseguibilità della delibera.


Il Consiglio approva all'unanimità.  

CONSIGLIO COMUNALE

seduta del 15.02.2013

INTERROGAZIONE PRESENTATA DAL CONSIGLIERE PASINI GIACOMO (PROT. N. 548 DEL 16.01.2013) PER CHIARIMENTI CIRCA LO STATO DI AVANZAMENTO DEL PROGETTO DI ADEGUAMENTO SISMICO PLESSO SCOLASTICO DI BALIGNANO/CROCETTA
- SINDACO


Cedo la parola al cons. Pasini. 

- CONS. PASINI


Grazie, sindaco!


In questo caso, do lettura integrale della precedente interrogazione, anche perché è molto breve. 

"Premesso che in data 25 maggio il gruppo Aria Fresca ha presentato la mozione <Modifica e priorità di spesa riguardo alla messa in sicurezza sismica del plesso scolastico Crocetta/Balignano>, in cui si chiedeva in particolare: 
· di predisporre quanto necessario affinché sia data priorità assoluta all'intervento di adeguamento antisismico del plesso scolastico di Crocetta, destinando le risorse finanziarie certe e provenienti dai privati partecipanti all'Accordo di Programma, secondo le modalità procedurali previste dall'art. 175 del TUEL;

· di predisporre un adeguato piano informativo finalizzato a fornire alle famiglie, ai genitori dei piccoli, ogni informazione utile a definire l'effettivo stato di rischio della scuola ed eventuali iniziative che l'Amministrazione intende attuare in merito; 

premesso che in data 22 giugno la maggioranza ha presentato una propria mozione che, in particolare, impegnava il sindaco e la Giunta 
· a procedere, dando attuazione al programma di mandato, alla modifica del progetto legato alla scuola di Balignano contenuto nell'Accordo di Programma, stralciando la parte rivolta all'adeguamento sismico e all'ampliamento della Scuola Materna, vale a dire una sezione completa in più di servizio dormitorio, cucina e mensa, dalla realizzazione di, nuove aule atte ad ospitare la poli-sezione di Scuola Primaria di Secondo Grado. Questo procedimento, chiosava la mozione, rende possibile l'accelerazione dei lavori preservando gli obiettivi di  fondo sulla sua realizzazione complessiva;
· a predisporre tutti gli atti necessari alla conclusione dell'anno scolastico 2012/2013, affinché si possa dare inizio ai lavori per la realizzazione del primo stralcio funzionale; 

premesso che nel Consiglio Comunale del 29 giugno lei, signor Sindaco, dichiarava: <Come prima cosa c'è da convocare il comitato di Garanzia o il Comitato di Vigilanza, convocazione che spetta al sindaco fare, proprio per apportare le modifiche; però, in accordo con la Provincia, abbiamo deciso di aspettare che il progettista rediga il primo stralcio funzionale a livello di progetto di massima al momento. Non appena sarà pronto questo stralcio funzionale – indicativamente ci eravamo dati metà luglio o fine luglio – convocheremo il Comitato di Vigilanza o come esattamente si chiama>;

considerato che erano passati sei mesi – oggi direi otto mesi – dall'assunzione di tali impegni, 

si chiede

· se il progettista della Provincia abbia redatto o meno il progetto di massima del primo stralcio funzionale; 

· se sia stato convocato il Comitato  di Vigilanza o di Garanzia e quali siano i passi successivi per la messa in sicurezza della scuola; 
considerato che in quella sede, cioè nell'ultimo Consiglio Comunale, si dichiarava inoltre: <Ci è stato garantito che l'intervento per la sicurezza sismica trova copertura nelle risorse finanziarie disponibili, però su questo la Provincia sta facendo appunto una verifica, verifica che dovrebbe essere pronta entro luglio 2012>, 

si chiede inoltre

· se le verifiche siano state condotte dalla Provincia e s e abbiano certificato che le somme disponibili sono sufficienti o meno per la messa in sicurezza della scuola;

· quali sono i tempi ad oggi previsti per redigere il progetto definitivo, appaltare … (CAMBIO NASTRO) … annunciati, cioè realizzare l'intervento durante l'estate ed entro l'inizio del prossimo anno scolastico 2013/2014;

visto, infine, che la delibera di Consiglio impegnava la Giunta – questo su proposta della maggioranza – a che l'esame della documentazione relativa e il procedimento sia partecipato attraverso un confronto continuo all'interno della Commissione Consiliare preposta, a tutti gli organi di rappresentanza della scuola, ai quartieri, alle cittadine e ai cittadini tutti

si chiede da ultimo

- se e quando siano state o saranno prese iniziative per rendere massima la partecipazione e l'informazione riguardo alla sicurezza della scuola e all'avanzamento del procedimento".                  

- SINDACO


Molto probabilmente nei primi mesi del mio mandato, preso dall'euforia e dalla voglia di fare, sono stato forse un po' ottimista su certe date! Mi fa quindi piacere questa interrogazione perché, effettivamente, mi consente di fare al Consiglio Comunale il punto della situazione, lo stato dell'arte di questa vicenda. 


Abbiamo passato questi mesi, in accordo con il tecnico incaricato dalla Provincia, per rivedere tutto il progetto del nuovo plesso scolastico e dell'intervento di adeguamento sismico dell'esistente. 


Il progetto impostato dalla precedente Amministrazione, non solo a nostro giudizio ma anche a seguito di verifiche fatte con la Direzione Didattica e a fronte anche di una piccola analisi demografica che abbiamo fatto condurre, effettivamente risultava eccessivamente importante, forse non necessario alle reali esigenze della scuola. 


Pertanto, fatto tale verifica, tra luglio e settembre abbiamo valutato alcune possibili soluzioni alternative, più adeguate e riferite non più all'ampliamento di una ipotetica sezione di Scuola Media, ma solamente all'ampliamento della Scuola Elementare. 

In un primo tempo abbiamo anche verificato la possibilità, visto e considerato che c'era la necessità di adeguare sismicamente il fabbricato esistente, di realizzare non un vero e proprio ampliamento fisico della struttura. Abbiamo anche valutato la possibilità di fare un ampliamento della Scuola Elementare all'interno degli spazi esistenti. Ciò ha comportato una ulteriore verifica sia presso il Genio Civile – lo chiamiamo ancora così per praticità – per quanto riguarda la verifica strutturale, sia presso l'ASL riguardo a tutti gli aspetti igienico-sanitari. 


Abbiamo fatto anche alcune simulazioni dal punto di vista delle risultanze delle verifiche sismiche oltre ad una analisi dei costi. Ci siamo accorti che, tutto sommato, gli adeguamenti che venivano richiesti, sia dal punto di vista strutturale che da quello igienico-sanitario, sostanzialmente erano pressoché simili a realizzare proprio anche un ampliamento fisico della struttura. Abbiamo quindi ritenuto di andare in questa direzione, proponendo e studiando un ampliamento ulteriore della scuola, anche perché così avremmo recuperato ulteriori spazi e superfici, praticamente a parità di costi. 


Abbiamo quindi fatto questo studio che prevedeva l'adeguamento sismico della parte esistente e un nuovo ampliamento per cinque aule. Capisco che raccontare così le cose, senza elaborati grafici sotto mano, può essere un po' difficile da seguire, però c'è comunque da dire che tale ampliamento veniva un po' sacrificato dai confini fra la proprietà del Comune e appunto quella confinante. La scelta era quindi quella di adattare tale ampliamento, sacrificando anche parte delle aule esistenti, oppure quella di vedere se fosse possibile avviare un accordo, una trattativa con la proprietà confinante per acquisire una piccola porzione di area, tra l'altro già destinata dall'attuale PRG a servizi scolastici. 

Il progettista ha prima incontrato la proprietà confinante, che si è anche resa disponibile e possibilista. Tra l'altro, ho incontrato la proprietà anche stamattina, visto che è venuta da me, e mi ha confermato questa sua disponibilità, eventualmente anche ad una piccola permuta con l'area di proprietà del Comune. 

Siamo, pertanto, nella fase di poter dire che abbiamo individuato quello che per noi è l'ampliamento più adatto alle esigenze attuali e future della scuola. 


Ci siamo trovati con un progetto e uno stanziamento, previsto dal vecchio Accordo, di 3.500.000 euro per la scuola. Come ho detto prima, abbiamo ritenuto che questo investimento fosse già di per sé notevole. In realtà, il progettista aveva anche qualche timore sul fatto che effettivamente, visto il progetto che si stava affrontando, tali somme fossero sufficienti.


Oggi come oggi possiamo dire che dalla prima stima dei costi che abbiamo, il progetto di ampliamento, comprensivo dell'intervento di adeguamento sismico della scuola esistente, si aggira attorno – parlo sempre di cifre ancora indicative visto che siamo nella fase delle stime sommarie – ad una spesa di circa 1.500.000 euro. 


A questo punto abbiamo avviato il tecnico a definire il primo stralcio, che consiste nell'adeguamento strutturale dell'esistente, comprensivo della demolizione e ricostruzione delle due aule che sono sul didietro. Per fare questo, non è che servano chissà quali soluzioni architettoniche: viene fatta semplicemente una demolizione e una ricostruzione, nella medesima posizione e dimensione. Insomma, viene solamente adeguata la struttura ai criteri antisismici. 


Questo primo stralcio sta arrivando ormai a compimento. Abbiamo previsto che verrà presentato a fine marzo o ai primi di aprile, per poter fare l'affidamento dei lavori e iniziare gli stessi nel mese di giugno, non appena terminerà la scuola. Ci sono tutte le condizioni, confermate anche dal Tecnico Progettista e Direttore dei Lavori, per far sì che i lavori possano essere ultimati entro il mese di settembre, al momento dell'inizio del nuovo anno scolastico 2013/2014. 

Contestualmente, ho dato mandato al Segretario Comunale di vedere e verificare i contenuti dell'Accordo di Programma sottoscritto, non solo dal punto di vista dei contenuti dell'accordo stesso, ma proprio anche dal punto di vista formale, perché forse ci sono alcune situazioni da chiarire meglio, da precisare e da mettere, di fatto, in attuazione. Non appena la Segretaria avrà ultimato questa operazione di verifica, convocherò il Comitato di Vigilanza, che avrà come finalità due obiettivi importanti: 1) la ridefinizione dei contenuti dell'Accordo in quanto, come ho detto prima, l'importo dell'ampliamento destinato alla scuola media e oggi da destinarsi a scuola elementare non sarà più di 3.500.000 euro ma verrà ridotto verosimilmente a 1.500.000 euro circa,  fatte salve le verifiche in sede di progettazione esecutiva; ciò consentirà delle economie al Comune che verranno destinate ad interventi di adeguamento e sistemazione in altri edifici scolastici, con particolare riferimento alla scuola media di Longiano; 2) la rinegoziazione dell'obbligo che abbiamo di mantenere a bilancio, su apposito capitolo vincolato, l'importo di 500.000 euro per all'acquisizione di aree da destinarsi alla  delocalizzazione dei fabbricati che attualmente sono all'interno della fascia di rispetto della Via Emilia. Qualora questa rinegoziazione si concluda favorevolmente per il Comune  di Longiano, avremo un notevole vantaggio in quanto si libereranno risorse da poter destinare ad altri interventi. 


Nel frattempo, fatte tutte le verifiche di cui dicevo prima, pure con la proprietà confinante, il progettista sta lavorando anche alla predisposizione della prima bozza avanzata del progetto di ampliamento; non appena tale bozza avanzata sarà disponibile, sarà mia cura cominciare ad esaminarla assieme alla Direzione Didattica della scuola, tramite assemblee pubbliche e con il Quartiere, ovviamente anche con Commissioni consiliari, per far sì di ricevere tutte le indicazioni ed i contributi, che sicuramente ci aiuteranno a migliorare in via definitiva il progetto. 

La tempistica che ci siamo dati per il progetto esecutivo dell'ampliamento prevede la consegna verso i mesi di giugno-luglio, per avere a disposizione l'estate al fine di svolgere tutte le procedure di approvazione del progetto  e di affidamento dei lavori, onde poter iniziare i lavori stessi verosimilmente in ottobre, lavori che dovranno essere ultimati entro il mese di settembre del 2014. Visto che l'ampliamento può essere fatto con un cantiere che non incide assolutamente sull'andamento delle elezioni scolastiche, i lavori possono essere svolti durante l'anno scolastico, senza che ci siano complicazioni e interferenze con la normale attività didattica. 


Con questa tempistica e con questi accordi, ci avviamo quindi verso la convocazione del Comitato di Vigilanza per la rivisitazione degli accordi. Riguardo alla tempistica, mi impegno a tenervi aggiornati sul rispetto o meno dei tempi di cui vi ho dato. Posso garantire che tutte le risorse economiche che sono state destinate a questi interventi sono tuttora disponibili e pronte per essere usate. 

- CONS. PASINI

  
Chiedo altre specifiche tecniche perché questa non è proprio la mia materia, mentre invece è la sua. 


La cifra di 1.500.000 euro di cui lei parlava – lo chiedo anche all'assessore al bilancio – è quella ricompressa nei 2.063.000 euro del bilancio di previsione? La differenza fra 2.063.000 euro del bilancio di previsione, la cui bozza è già in visione, e 1.500.000 euro, che sembrerebbe essere la cifra sufficiente,  a cosa è dovuta? 
- SINDACO

  
Il bilancio è stato fatto sulla base delle progettazioni e dell'attività svolta precedentemente. 

- CONS. PASINI

  
Sì. Però per Longiano 500.000 euro sono tantissimi soldi, pertanto mi viene da dire che avere in cassa 500.000 euro in più è un bene. Quindi, bravi!
- SINDACO

  
Ovviamente siamo nella fase della stima sommaria dei costi. Come ho detto prima, dobbiamo ancora affrontare il progetto, per cui potrebbero essere richieste migliorie, eccetera. Questi, insomma, sono costi indicativi. 
- CONS. PASINI

  
All'interno del 1.500.000 euro è compresa anche la demolizione e la ricostruzione? 

- SINDACO 

  
Nel 1.500.000 euro sono compresi gli adeguamenti strutturali della parte esistente, compresa demolizione e  ricostruzione. 

- CONS. PASINI

  
L'avevo capito, ma ho voluto una specifica ulteriore. 

Se tutto andrà bene – incrociamo le dita! – a giugno quindi inizieranno i lavori. A quel punto la ditta dovrà intervenire anche all'interno della struttura esistente per adeguare le altre aule. Giusto? 

- SINDACO

  
Ci sono due aule che fanno parte di questo intervento di adeguamento strutturale. Poi c'è una parte di altri interventi che sono strutturali e che riguardano altre zone che non hanno una criticità elevata, ma che comunque rientrano in un altro progetto finanziato dalla Regione Emilia Romagna, un progetto di verifica di rispondenza ai criteri sismici fatta in tutti gli edifici scolastici della Regione. Quel progetto, quindi, verrà realizzato nel momento in cui la Regione darà i contributi. 

- CONS. PASINI


Ho fatto bene a chiedere questa specifica, perché in tal modo ho capito che questo intervento non verrà fatto in simultanea alla demolizione e ricostruzione. 

- SINDACO

  
Esatto. Verranno fatti solo gli interventi di adeguamento che rientrano in questo Accordo di Programma, laddove i livelli di criticità sono i più bassi in assoluto. 

- CONS. PASINI


Riguardo all'Accordo di Programma, ci sono dei tempi da rispettare? L'Accordo di Programma è del 2009, quindi non è che ci siano delle sanzioni?

- SINDACO

  
No, non ci sono sanzioni. Ci sono dei tempi. Come ho detto prima, la verifica oltre che sui contenuti va fatta anche proprio sugli aspetti formali, perché dovremo riprendere in mano tutta una serie di tempi e di indicazioni che venivano date e che vanno adeguate alla tempistica attuale. 

- CONS. PASINI

  
Metto le mani avanti e faccio l'ultima domanda all'assessore al bilancio. Dovesse esserci veramente una economia importante – non dico di 500.000 euro, ma anche la metà o un terzo – ciò comporterebbe una variazione di bilancio, naturalmente successiva alla chiusura del cantiere?

- ASS. CIAPPINI                                                                                         


Sì. E' il principio generale e sarà così anche in questo caso: tutte le economie vengono impiegate durante l'anno oppure vanno in avanzo. 

- CONS. PASINI

 
A  breve approveremo il Bilancio di Previsione con aliquote IMU invariate. Non potranno poi essere variate in corso d'anno. E' così?

- ASS. CIAPPINI


Qui, purtroppo, abbiamo sempre la famosa distinzione fra parte corrente e parte investimenti. Anche se la scuola costasse 50.000 euro, sarebbe comunque da impiegare nella parte investimenti, mai nella parte corrente. 

- CONS. PASINI


Potremmo quindi  decidere di investire, verso fine anno, su altre opere durevoli. 

- ASS. CIAPPINI

  
Sì. Tra l'altro l'Accordo di Programma stabilisce che  tutte le economie che  si fanno sulle opere sono poi di competenza del Comune. Ciò che quindi risparmieremo in quelle opere lo andremo a spendere in altre cose.

- CONS. PASINI


Va bene. Grazie!

- SINDACO


Ho sotto mano il quadro economico dell'Accordo di Programma, che prevedeva una spesa complessiva di 5.500.000 euro circa (arrotondo per praticità), di  cui 3.500.000 euro per la riqualificazione della scuola, intesa come ampliamento e adeguamento strutturale dell'esistente. Inoltre,  600.000 euro per la rotonda di Case Missiroli; 820.000 euro per la rotonda di Ponte Ospedaletto; 500.000 euro per la  delocalizzzione degli edifici nella Via Emilia; 100.000 euro per attività di supporto alla progettazione. 


Questi 5.500.000 euro sono coperti in ugual misura: 3.666.000 euro da contributi privati; da due mutui, uno da 156.320 euro e l'altro da 820.000 euro; 500.000 euro da alienazioni; 376.954 euro da un contributo regionale. 


Se i 3.500.000 euro scenderanno a 1.500.000 euro e se i 500.000 euro per la  delocalizzazione degli edifici sulla Via Emilia potremo toglierli, ecco che rivedremo questo quadro economico e, ovviamente, anche le  forme di finanziamento. 


Poi, però, si potrebbero aprire anche altri scenari. Come ho detto prima, se avremo una economia su queste somme già impegnate, è nostra intenzione destinarne buona parte per interventi di adeguamento sulla scuola media. Potrebbero anche sussistere le condizioni per riuscire a fare l'adeguamento strutturale pure nella parte di cui dicevo prima, quella che deve essere finanziata con il contributo regionale.


Andando a rinegoziare tutto questo, avendo la certezza di ciò che vogliamo fare come progetto di ampliamento; avendo la certezza del suo costo e l'avere definito con la Provincia che magari è possibile rimuovere il fondo di 500.000 euro, si aprirebbe tutta una serie di scenari e di ipotesi che poi dovremmo valutare e studiare attentamente. 

- CONS. PASINI


Il progetto della Provincia è già disponibile presso l'ufficio Lavori Pubblici?

- SINDACO


Abbiamo sempre lavorato su bozze, piante e  planimetrie. L'assessore ai Lavori Pubblici una pianta ce l'ha, se può servire. Sono comunque bozze, eccetera. 

- CONS. PASINI

 
Sia per l'adeguamento che per l'ampliamento? 
- ASS. SARPIERI

Solo per l'ampliamento
- SINDACO

Anche se, come ho detto, l'adeguamento è soltanto una demolizione e una ricostruzione, perché non ci sono variazioni né a livello di dimensioni, né a livello planimetrico. 

A questo punto, abbiamo definito con certezza se l'ampliamento andrà ad interessare le aree della proprietà confinante, quindi abbiamo la certezza che sarà quello, anche se ancora a livello  di bozza. Peraltro, su questo cominceremo poi a ragionare nei vari incontri e ve ne daremo una copia. Mi sarebbe però piaciuto, se sarà quello, averlo un po' più definito, come impatto visivo a  livello di prospetti, per avere qualche elemento in più e valutarlo non solo sotto l'aspetto dimensionale, ma anche dal punto di vista estetico.   
- CONS. PASINI


Mi dichiaro soddisfatto delle  risposte avute all'interrogazione. 

- SINDACO


Ringrazio tutti quanti augurandovi una buona serata. Dichiaro chiusa la seduta. 
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